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Ein Anfang:
Ich greife zu folgendem Text:

„Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.

Die Erde aber war Irrsal und Wirrsal.
Finsternis über Urwirbels Antlitz.
Braus Gottes schwingend über dem Antlitz der Wasser.

Gott sprach: Licht  werde! Licht ward.
Gott sah das Licht: dass es gut ist.
Gott schied zwischen dem Licht und der Finsternis.
Gott rief dem Licht: Tag! Und der Finsternis rief er: Nacht!
Abend ward und Morgen ward: Ein Tag.

Gott sprach:
Gewölb werde inmitten der Wasser
Und sei Scheide von Wasser zu Wasser!
Gott machte das Gewölb
und schied zwischen dem Wasser das unterhalb des Gewölbs

war und dem Wasser das oberhalb des Gewölbs war.
Es ward so.
Dem Gewölb rief Gott: Himmel!
Abend ward und Morgen ward: zweiter Tag!

Gott sprach:
Das Wasser unterm Himmel staue sich an einem Ort,
und das Trockene lasse sich sehn!
Es ward so.
Dem Trockenen rief Gott: Erde! und der Stauung der Wasser

rief er: Meere!
Gott sah, dass es gut ist.
Gott sprach:
Spriessen lasse die Erde Gespross,
Kraut, das Samen samt, Fruchtbaum, der nach seiner Art
Frucht macht darin sein Same ist, auf der Erde!
Es ward so.
Die Erde trieb Gespross,
Kraut, das nach seiner Art Samen samt, Baum, der nach

seiner Art Frucht macht darin sein Same ist.

Gott sah, dass es gut ist.
Abend ward und Morgen ward: dritter Tag.

Gott sprach:
Leuchten seien am Gewölb des Himmels, zwischen dem Tag

und der Nacht zu scheiden,
dass sie werden zu Zeichen, so für die Gezeiten so für Tage und

Jahre,
und seien Leuchten am Gewölb des Himmels, über die Erde
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zu leuchten!
Es ward so.
Gott machte die zwei grossen Leuchten,
die grösste Leuchte zur Waltung des Tags und die kleine

Leuchte zur Waltung der Nacht,
und die Sterne.
Gott gab sie ans Gewölb des Himmels.
über die Erde zu leuchten, des Tags und der Nacht zu walten,

zu scheiden zwischen dem Licht und der Finsternis.
Gott sah, dass es gut ist.
Abend ward und Morgen ward: vierter Tag.

Gott sprach:
Das Wasser wimmle, ein Wimmeln lebenden Wesens, und

Vogelflug fliege über die Erde vorüber dem Antlitz des
Himmelgewölbs!

Gott schuf die grossen Ungetüme
und alle lebenden regen Wesen, von denen das Wasser wimmelte,

nach ihren Arten,
und allen befittichten Vogel nach seiner Art.
Gott sah, dass es gut ist.
Gott segnete sie, sprechend:
Fruchtet und mehret euch und füllt das Wasser in den Meeren,
und der Vogel mehre sich auf Erden!
Abend ward und Morgen ward: fünfter Tag.

Gott sprach:
Die Erde treibe lebendes Wesen nach seiner Art,
Herdentier, Kriechgerege und das Wildlebende des Erdlands

nach seiner Art!
Es ward so.
Gott machte das Wildlebende des Erdlands nach seiner Art

und das Herdentier nach seiner Art und alles Gerege des
Ackers nach seiner Art.

Gott sah, dass es gut ist.
Gott sprach:
Machen wir den Menschen in unserem Bilde nach unserem

Gleichnis!
Sie sollen schalten über das Fischvolk des Meeres, den Vogel

des Himmels, das Getier, die Erde all, und alles Gerege,
das sich auf Erden regt.

Gott schuf den Menschen in seinem Bilde,
im Bilde Gottes schuf er ihn,
männlich, weiblich schuf er sie.
Gott segnete sie,
Gott sprach zu ihnen:
Fruchtet und mehret euch und füllet die Erde und

bemächtigt euch ihrer!
Schaltet über das Fischvolk des Meere, den Vogel des Himmels

und alles Lebendige, das auf Erden sich regt.
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Gott sprach:
Das gebe ich euch
alles samensäende Kraut, das auf dem Antlitz der Erde all ist,
und alljeden Baum, daran samensäende Baumfrucht ist,
euch sei es zum Essen.
Es ward so.
Gott sah alles, was er gemacht hatte,
und da, es war sehr gut.
Abends ward und Morgen ward: der sechste Tag.

Vollendet waren der Himmel und die Erde, und all ihre Schar.
Vollendet hatte Gott am siebten Tag seine Arbeit, die er

machte,
und feierte am siebten Tag von all seiner Arbeit, die er

machte.

Gott segnete den siebten Tag und heiligte ihn,
denn an ihm feierte er von all seiner Arbeit, die machend Gott

schuf.

Das sind die Zeugungen des Himmels und der Erde:
ihr Erschaffensein.“

(1)

1. Voreinstellungen (Formatierung)
Halten wir inne: was sind wir im Begriff zu tun?
Eben durch diesen Griff rufe ich den Text, der dem kollektiven Be-
wusstsein in dieser oder anderer Form innewohnt, in Erinnerung. Ich
setze ihn der Gegenwart aus, ich lege ihn vor, Ihnen nämlich. Hier und
heute. Seine Verfügbarkeit in der kulturellen Datei macht es möglich.
Nachdem es in dieser Vorlesungsreihe um Grundlagen und kulturelles
Erbe geht, die durch Rede und Demonstration, Körper und Gestus wie-
der belebt werden, lassen Sie uns, bevor wir auf diesem legendären
Text eingehen, bestimmten Voreinstellungen unsere ganze Aufmerk-
samkeit zukommen.
Voreinstellungen gehören zur Vorsicht: wir greifen nicht einfach zu,
mir nichts, dir nichts, die scheinbare Legitimation einer diffusen Ge-
schichte im Rücken – Sie wissen ja: Geschichte rechtfertigt alles, ob-
schon ihre Währung nicht gedeckt ist – wir beobachten gleichzeitig wie
wir vorgehen, was wir in die Hand nehmen und vor Augen haben und
nicht zuletzt wie wir vorsätzlich damit umgehen.

1.1. Bücher im Buch
Es handelt sich um ein typographischen Textstück, das wir einem Me-
dium entnehmen, das als „Hé Biblos“ ausgerechnet mit „das Buch“ ü-
berschrieben ist. Bücher, so ist zu sagen, handelt es sich ja um eine
Sammlung an Volksliteratur, ein skripturaler Kosmos, der augrund
seiner Mehrsprachigkeit – unter anderem hebräisch, armenisch und
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griechisch –  als multikulturelle Schatzkammer bezeichnet werden
darf.
Zwei Hauptbücher sind leicht voneinander zu unterscheiden, ein altes
und ein neues Testament, denen in der Herstellung jedoch ein ähnli-
ches Schicksal widerfährt: was nämlich soll in diesem Urbuch aufge-
nommen werden und was nicht? Das bleibt in Frage gestellt, was etwa
für das neue Testament zu weiteren Büchern apokrypher Schriften
führt, die vor diesem Kanon keine Gnade gefunden haben, aber etwa
als „Die andere Bibel“ (2) in der bekannten Reihe „Die Andere Biblio-
thek“, herausgegeben von Hans Magnus Enzensberger, aufgenommen
wurden.
An dieser Stelle könnten wir bereits verführt sein, unser anfängliches
Thema zu verlassen, um uns über Buch, Bücher, Buchfaktur, Buch-
kunst oder Buchkultur aufzuhalten. Denn durch sie wird an das verlo-
rene Paradies in dieser oder anderer Form ununterbrochen erinnert.

Das Buch fällt also nicht vom Himmel, von einem Tag auf den andern.
Für die Kanonisierung der so genannten Bibel eine Zeitspanne von an-
nähernd tausend Jahren, weitere tausend Jahre bis zum Erscheinen
der Gutenberg-Bibel vorzusehen, ist durchaus realistisch; wir täu-
schen in keiner Weise Übersicht oder intime Kennerschaft dieser
Buchwerdung vor. Wir stellen nur fest.

Was daran interessiert, ist der Prozess: die Schrift-Rollen und Bericht-
erstattungen stammen nicht von einem einzigen Autor und haben erst
durch den Schliff der Jahrhunderte und durch Debatten und Kontro-
versen Einlass in das Gesamt gefunden. Wir gehen also – um dem Kul-
turtheoretiker Norbert Elias das Wort zu reden –  von einem kollekti-
ven Vorgang aus, an dem sich Zeiten und Kulturen, Machtansprüche
und Subversion, Hirn und Hände durch ihren Modus der Wahrneh-
mung und ihres Urteils aktiv beteiligen.

...„Weder Löffel, noch Gabel oder Serviette werden einfach, wie ein
technisches Gerät, mit klar erkennbarem Zweck und deutlicher
Gebrauchsanweisung eines Tages von einem Einzelnen erfunden; son-
dern durch Jahrhunderte wird unmittelbar im gesellschaftlichen Ver-
kehr und Gebrauch allmählich ihre Funktion umgrenzt, ihre Form ge-
sucht und gefestigt. Jede noch so kleine Gewohnheit des sich wandeln-
den Rituals setzt sich unendlich langsam durch, selbst Verhaltenswei-
sen, die uns ganz elementar erscheinen oder ganz einfach ‚vernünftig’,
etwa der Brauch, Flüssiges nur mit dem Löffel zu nehmen; jeder Hand-
griff, die Art zum Beispiel, in der man Messer, Löffel oder Gabel hält
und bewegt, wird nicht anders, als Schritt für Schritt standardisiert.“...
(3)

Viele der Texte sind von mythischem Zuschnitt, zunächst also münd-
lich überliefert, dann aber aufgezeichnet und in das Gros der Sprachen
übersetzt, was Freiheiten und Abänderungen mit sich führt, über die
man streiten kann. Es gibt auf jeden Fall Varianten, Vermutungen und
Abweichungen, vor allem aber die ununterbrochenen Fährten der Aus-



6

legungen, der Exegese, der Interpretationen wie die vorliegende hier,
was sagen will: im geschriebenen Wort liegt die Verführung bereits an-
gelegt, darauf zurückzukommen. Gesagt, getan! heisst hier gar nichts,
Fortsetzung folgt, sei es im Dogma des hörigen Zitates im Wortlaut o-
der im Widerspruch einer Gegenhypothese. Einen homogenen Gegens-
tand zu vermuten, wenn wir das Buch als solches vor Augen haben o-
der den Begriff verwenden, ist mithin kurzsichtig. Alles ist in Bewe-
gung, nur der Text steht, steht da. Aber auch das ist nur das eine: das
andere ist dessen Aneignung, dessen Wiederholung.

Ich wähle hier eine Verdeutschung von Martin Buber und Franz Ro-
senzweig, weil sie sich um eine Belebung der oralpoetischen Intonation
bemüht. Auch hier könnten wir uns auf ein faszinierendes Thema ein-
lassen, das Ou-topos oder Nowhere, das Zwischenland nicht nur von
Euphrat und Tigris, jenes zwischen den Sprachen nämlich, wo also die
Intentionen, die Fracht der einen Sprache verinnerlicht werden, um
überzusetzen, umgesetzt zu werden (wie Sie als Kreative zu Recht sa-
gen), anzukommen und am gegenüberliegenden Ufer ausgesetzt zu
werden, im entsprechenden Idiom, in einer spezifischen Form.
Mit der Wahl der Übersetzung, die für unsere Ohren altmödelnd klin-
gen mag, ziehen wir der sogenannten Texttreue das Musikalische,
Rhythmische vor. Slam Poetry, Rap und bewegende Zeitzeichen haben
uns dafür sensibilisiert. Der Dichter Raoul Schrott und andere haben
solche Sprachspiele weidlich genutzt, wie auch jüngst der Barde Wolf
Biermann, der die unübertroffenen Sonette und Liebeserklärungen
von Shakespeare in seinen eigenen Mund nimmt. De chly Prinz mag
als Bespiel auch herhalten und wenn ich hier von jemandem lokal re-
den darf: Albert Meyer, der 1960 eine Übersetzung von Homers Odys-
see auf Bärndütsch vorlegt. Eine Kostprobe will ich Ihnen nicht vor-
enthalten:

„Win er so sinnet, da seit er du druuf zu den ewige Götter:
‚Glunge wie afe die Stärbleche muggle gägen üs Götter!
Alles Bösen u Schlimme chöm nume vo üs, hei si d’Meinig.
Tschuld si si sälber! Si lööke ja ds Leid dür eigeti Frävel,
meh weder ds Schicksal zöökti hie dene leidige Lööle.’“
(4)

Bei unserer Darstellung wollen wir uns im übrigen auch auf die franzö-
sische Übersetzung der Bibel von André Chouraqui beziehen, die im
Gegensatz zur vorliegenden Variante äusserst reduziert ist. (5)

Aneignung, Transfer, Transdisziplinarität: Solche Vorgänge als Zeit-
reise von kultürlichen Bausteinen und Spurenelementen, als Meta-
morphosen, als Travestie oder Häutungen, als Raub und Kopie, als Dis-
lokationen, als De- und Rekontextualisierungen, als Sampling von Ur-
sprung und Zitat widersprechen augenfällig den Dogmen von Einheit
und Reinheit, den Idealisierungen von der unverfälschten Echtheit
und Authentizität und gehören mithin dezidiert zu unseren Voreinstel-
lungen. Darauf kommt es uns an. Kultur, wie wir sie hier als Prozess
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verstehen, um überhaupt daraus, darin, damit und darüber zu reden,
beruht auf den Listen und Lasten, auf der Interferenz oder Interaktion
aller verfügbaren Kanälen und Medien, auf den Techniken und Tech-
nologien der Vermittlung. Die Kultur ist sozusagen mit allen Wassern
gewaschen. Auf Zusehen hin. Und wir gehen mit den Bausteinen, die
sie uns zur Verfügung stellt, in diesem oder anderem Sinne um.
Umsetzer und Übersetzerinnen halten sich denn auch gerne überall
auf, in den Randgebieten des Unverständlichen, in der Mitte des com-
mon sense oder an der Grenze, wo alles fliessend wird. Sie haben ein
besonderes feines Gehör, ein waches Auge für das Eigenartige und
Einzigartige der Zwischentöne.

2. Ein Text unter anderen
Mit der zweiten Voreinstellung will ich mich auf den Sachverhalt Buch
beschränken, ein Buch wie jedes andere auch, das zur abendländi-
schen Bibliothek gehört. Ich vernachlässige also den religiösen Zugriff,
der diesen Text mit einem besonderen Anspruch belegt. Das könnte
zwar gerade heute von herausragendem Interesse sein, wo sich doch
amerikanische Gerichte mit der Frage beschäftigen, ob der Begriff In-
telligent Designer als Superman der Evolutionsgeschichte den Kindern
zugemutet oder vorenthalten werden soll, und Religiosität ohnehin ein
sagenhaftes Revival erfährt. Das jedoch hat mit unseren Annäherun-
gen hier nichts zu tun.
Schöpfungsgeschichte: diese Tatsache im eigentlichen Sinne des Wor-
tes interessiert hier nur im Vergleich zu andern bestehenden Möglich-
keiten, also Entstehungsgeschichten ohne die selbstherrlichen Inter-
ventionen eines Demiurgen, so etwa der griechische Mythos nach He-
siod, ein von Musen inspirierter Gesang, nach dem das Chaos ex nihilo
entsteht, aber dann die breitbrüstige Gaia und besser als in jeder Soap
eine ganze Dynastie göttlichem Personal, das durch seine Querelen,
Blutrünstigkeiten, sinnliche Ausschweifungen und man merke: Seiten-
sprünge selbst den etablierten Unterschied zwischen Himmel und Höl-
le, Tag und Nacht unentwegt verunsichern. (6)

Wir könnten auch ägyptische oder indische Erklärungsversuche bei-
ziehen, um im Vergleich festzustellen: die Darstellung gehört einer
Gattung an, die einem persönlichen Urheber das Wort gibt. Ohne hier
auf genderspezifische Nuancen einzugehen, die durchaus auch ihre
Berechtigung haben, indem sie die Virilität, den Machtanspruch dieser
Vorinstanz aus den Angeln heben, nennen wir unsern Herrn „X“ da,
indem er im Text auftaucht, ein autonomes Subjekt oder, was ihnen
sicher lieber ist, Autorin oder Autor, wobei es  für unsere Beobachtun-
gen gleichgültig bleibt, ob es ihn ausserhalb seiner Nennform oder als
Summa aller Namen wirklich gibt. Das ist ja die Glaubensfrage par ex-
cellence, die wir unbeantwortet und unbehandelt an Sie, das Publi-
kumzurückreichen und dem Ermessen jedem und jeder einzeln über-
lassen.
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Bei der Darstellung handelt es sich um einen Prototyp, wie eine Samm-
lung von Schöpfungsgeschichten nahe legt. Für die Bushongos im Kon-
go zum Beispiel wird der Autor als Bumba, umgeben von einem endlo-
sen Meer, vorgestellt, der die Gestirne, einzelne Tiere und den Men-
schen nach und nach schlicht und ergreifend nach unerträglichen
Bauchschmerzen erbricht, mithin einem Künstlerideal entspricht, das
etwa von Dieter Roth in einzelnen Werken vertreten wird. Das ist kei-
ne Karikatur.(7)

3. Gedächtnis, Erinnerung - Meme
Weniger gleichgültig ist es unter der dritten Voreinstellung, dass ein
autonomer Autor tatsächlich gemeint ist und dass er ein Buch eröff-
net, das zu den wichtigsten ideellen Grundlagen der abendländischen
Kultur gehört. Das bleibt nicht ohne Konsequenzen: auch wenn Ihnen
der Text im Original nicht vertraut sein sollte, ist er ihnen hinlänglich
bekannt, weil die ideale Vorstellung eines individuellen Autors in Beg-
riffen wie Kreativität, Innovation, Wille und Freiheit, die sie täglich
unter anderen brauchen, längst ihren Niederschlag gefunden hat.
Wie Maurice Halbwachs in „La mémoire collective“ (8) zeigt, gibt das
kollektive Gedächtnis seine Erinnerungen nach allen Seiten weiter,
pflanzt sich fort, diversifiziert und multipliziert sich nicht nur im
Weitwinkel der Weltanschauungen, sondern auch im Sud der Gemein-
plätze.
Richard Dawkins (9) hat das in Anlehnung an die Gene, Meme ge-
nannt,  gestaltdeterminierende Partikularitäten, der substantielle
Feinstaub, die unser Vorstellungsgesamt prägen, wie etwa Glaube und
Hoffnung, all die sogenannten inneren Bilder, die wir mit der grossen
Liebe, mit der Schönheit, mit der Kunst, mit uns selbst, eben Gott und
der Welt verbinden. Wobei „inneres Bild“, wie es an Kunstschulen ver-
wendet wird, ebenfalls einem Mem entspricht, das heute durch die
Neurowissenschaften in seiner Dynamik und Zusammensetzung als
höchst bewegt und beweglich entschlüsselt wird.

Meme – engrammatisch in unserem Hirn gespeichert –  sind als weg-
weisende und elementare Grundannahmen und als Grundstimmungen
mit dem Begriff Voreinstellungen gleichbedeutend und als sagen wir –
ideologische, archäologische und pathologische Filter – in uns und
durch uns gegenwärtig. Sie bestimmen die Prozesse unserer Wahr-
nehmung, sie geben den Ton an, wenn wir Urteile fällen, sie unterma-
len den Zeitgeist, sie entscheiden darüber, was wir als wesentlich und
bedeutend erachten und was nicht.

Nach diesem Rundum bezeichnen wir nun so profan als möglich den
vorliegenden Text als Erbstück, das wir offensichtlich schwerlich aus-
schlagen können, es ist uns, wie man sagt. auf den Leib geschrieben.
Eine Fallstudie, genau das ist es, die einen autonomen Autor am Werk
zeigt, der es – wie viele Künstler und Künstlerinnen unter uns – welt-
verbessernd auf das Ganze abgesehen hat.
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Wie nun geht der Autor vor? Und was kommt dabei heraus?
Schauen wir nach – lesen wir den Text wie ein Gestaltungsprogramm
oder einen Laborbericht.

2. Zum Text
2.1. Verlaufsform
Der Reihe nach: sieben Tage, sieben Etappen, das Projekt folgt einem
chronologischen Plan und endet mit einem Resultat, ja sogar mit einer
Präsentation, wie wir noch sehen werden.
Dieser kreative Prozess kennt kein Zögern, kein Zweifeln oder gar ein
mögliches Scheitern. Das kommt nicht in Frage. An den einmal getrof-
fenen Unterscheidungen wird festgehalten; auf die am Vortag getroffe-
nen Entscheidungen wird nicht zurückgekommen. Das Gesetz der Ir-
reversibilität gilt: wer mit Unterscheiden einmal angefangen hat, kann
damit offensichtlich nicht mehr aufhören. Das Mittel taugt. Auf der
ganzen Linie. In jedem Fall.  Das eine  ergibt sich aus dem andern.
Ehrlich gesagt: so viel Glück haben wir meistens nur beim Kochen, wo
alles wie am Schnürchen geht, denn unsere kreativen Prozesse und
Projekte sind ja meist voller Brüche, Umbrüche, Unterbrüche und Ab-
brüche. Eine erste Skizze vom Vortag wird etwa am folgenden vehe-
ment verworfen, auf halbem Wege erscheint uns die gefasste Themen-
wahl als höchst fragwürdig und zum Ende, das wir nach zahlreichen
Krisen und schlaflosen Nächten erreichen, sind wir mit dem Resultat
nur bedingt zufrieden. Das kennen wir. Schliesslich wird von als Män-
gelwesen verlangt, dass wir ständig Forschritte machen und diesem
Vorsatz scheinen wir Tag um Tag zu folgen.
Was uns am Vorgehen dieses vorbildlichen Autors auch vertraut sein
dürfte, ist neben der unbedingten Irreversibilität, der Umstand, dass
mit jedem Tag die gestalterischen Möglichkeiten abnehmen, während
die Bedingungen durch die gestalterischen Satzungen von Vortag und
Vortag zunehmen.
Stellt sich an den ersten Tagen untrüglich der Vergleich mit Bildwelten
eines Barnett Newman, eines Mark Rothko oder Kasimir Malewitch
ein, meint man über Yves Tanguey, Juan Miro und anderen am Ende
im märchenhaften Zauber von Hieronimus Bosch unterzutauchen. Auf
solche Analogien komme ich noch zurück.

Es gibt von diesem Text in seiner Verlaufsform im übrigen noch eine
andere, sagen wir umgekehrte oder passive Lektüre: wir verstehen ihn
dadurch als Parabel für die Wahrnehmung, die von einem Noch-Nicht
über ein diffuses Etwas zu etwas äusserst Bestimmtem zur Sache
kommt. (10) Wie die eingehende Wahrnehmung auch, ist der Schöp-
fungsbericht von den Nuancen stets zunehmender Differenzierungen
bestimmt.
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2.2. Entscheiden und Unterscheiden:
Es tritt hier, wie gesagt, ein (selbst)bewusster Autor auf, ein Künstler,
ein Einzeltäter, von dem zu Beginn - über unbeschreiblichen Abgrün-
den - nur der Atem zu hören ist. Ja, der Atem. Und nicht - wie irrtüm-
lich und später übersetzt: das Wort. Am Anfang war er und er nimmt
die Sache entschieden an die Hand, angesichts einer Leere, die auch
voll sein kann. Da - ist nämlich schon etwas, ausser ihm, das legendäre
Tohu-va-Bohu, ein Durch-Einander, eine bereits vollendete Tatsache,
das Gesetz der Entropie. Wie immer auch dieser Zustand bezeichnet
wird, er wird anscheinend erkannt als : Unterschiedslosigkeit.
Die ersten Tage der Schöpfung sind denn gekennzeichnet von einem
Gründungs- und Stiftungsanlass, der zunächst die entscheidenden
Voraussetzungen für weitere Ausformungen schafft.  Auch dieser un-
eingeschüchterte Autor tappt vorerst noch im Dunkeln, gegen das er
ein Licht anreden und durchsetzen muss. Nennen hat hier im eigentli-
chen Sinne eine Zeichnung  zur Folge; was angerufen wird, lässt  - vor
seinen Augen - eine Spur entstehen. Das scheint ihn zu begeistern. Das
nachfolgende Sehen und der wiederholte, geradezu kritiklose Befund,
„dass es so gut sei“, entzünden sich an der Hinterlassenschaft bereits
realisierter Vorzeichen, verführen zu fortschreitenden Unterschei-
dungen und Grenzziehungen, die die anfängliche Fassungslosigkeit
territorial auszeichnen. Alles, was schon da war, erscheint  als Forma-
tionen, Transformationen und Informationen; auch das Dunkel bleibt
da, kehrt nun als Finsternis wieder und erhält durch Namen und Ord-
nung neben dem Licht seinen festen Platz. Das Mittel, das dem Be-
obachten und Unterscheiden an die Hand geht, sind die üblichen Kate-
gorien der Vergegensätzlichung, die uns seither vertraut sind und zur
Anwendung kommen: hell versus dunkel, oben versus unten, fest ver-
sus flüssig, trocken versus nass, schwer versus leicht, materiell versus
immateriell , offen versus geschlossen, gebunden versus frei, um die
gebräuchlichsten zu nennen.

Das ununterbrochene Kontinuum, die vollkommene Kontingenz wer-
den einer kohärenten Konstruktion überführt, indem zunehmende Dif-
ferenzierungen die Grundlegung nicht nur bezeichnen, sondern auch
als  gestaltete Oberfläche auszeichnen. Bis in alle Einzelheiten.
Aber der tägliche Fortschritt genügt offenbar nicht sich selbst. Was da
zügig, umsichtig entworfen wird, ruft nach einem Beobachter, der
(s)einem Bilde gleich, darüber ins Staunen gerät, mehr noch: die Begeis-
terung unseres Autors teilt. Am Ende tauchen also wir auf! So sind wir
offensichtlich als Teil eines Ganzen vorgesehen, ein Geisterteilchen, wie
Neutrino-Forscher heute sagen, mikroskopisch, mikrokosmisch, Homun-
kulus, dem Ansicht und Übersicht nur teilweise zugestanden werden.
Auch darauf wird noch zurückzukommen sein.
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2.3. Anfangen und Beenden
Zu Beginn findet der Autor eine Situation vor, für die das berüchtigte
weisse, leere Blatt ein zutreffendes Bild ist. Noch ist nichts entschie-
den und unterschieden. Die Wortmalerei macht den Zustand deutlich:
tohouvabohou, pele-mele, Irrsal und Wirrsal, es herrscht ein vollkom-
menes Durcheinander, das sich dem Zugriff der üblichen Unterschei-
dungen entzieht. Von einem Amalgam ist zu reden, bei dem etwa Sub-
stanz und Form ungetrennt ineinander überfliessen. Damit ist aber
immer schon zu viel oder zu wenig gesagt.
Zu beschäftigen haben uns zwei bemerkenswerte Paradoxien:
1.
Wenn anfangs Unterschiedslosigkeit vorherrschen soll, dann kann es
dafür kein Bild, aber auch kein Wort oder Chiffre geben, verstehen Sie,
alles und nichts, Einundalles können nicht mit jenen Ellen gemessen
werden, die der späteren Weltanordnung erst einbeschrieben werden.
Das heisst: der Bericht kommt fiktiv und nicht faktisch, also künstle-
risch und virtuell auf eine mutmassliche Ausgangslage zurück, etwa so
wie die Zahl Null, die  ja durchaus etwas ist, aber ein Nichts bezeichnen
will.
Dadurch taucht sozusagen das Urproblem der künstlerischen Gebärde
auf, jenes der Metapher, bekanntlich „metapherein“, das ständige Ü-
bertragen von Sinn und Bedeutung, das ununterbrochene Umsetzen in
starke Bilder und Symbole für die es anscheinend eben kein Original
gibt, sondern immer nur Er-Satz (und das „Er“ ist nicht umsonst)für
das bereits Bestehende.
Diese Bild- und Metaphernproblematik gilt, es versteht sich, für den
Text als Ganzes und ist im übrigen dafür ein Grund, dass er erklä-
rungsbedürftig ist und bleibt, wie nicht nur das dialektisch dialogische
Sprachspiel und das rhetorische Abrakadabra der talmudischen
Schriften zeigen, sondern auch die Debatten der sogenannt naturwis-
senschaftlichen Disziplinen.
2.
Der Autor scheint kraft seiner Wahrnehmungskompetenzen durchaus
in der Lage zu sein, diesen schillernden Urzustand zu identifizieren. Er
hat ihn vielleicht so zwar noch nie gesehen, aber die sinnliche Wahr-
nehmungsinstanz scheint – augrund ihrer Erfahrung mit andern Um-
ständen oder Gegenständen – im Erkennen durchaus geübt zu sein.
Das ist doch sehr erstaunlich, finden Sie nicht?
Von einem Anfang ist die Rede, der Autor scheint jedoch einfach dazu-
zustossen, etwa so wie Mutter und Vater in das Kinderzimmer platzen
und finden, es sei an der Zeit, hier wieder einmal Ordnung zu machen
oder jemand der an der wöchentlichen Sitzung einer Wohngemein-
schaft anmerkt, Küche und Bad, Kühlschrank und Wanne seien ein
Thema und der Klärung wert. Das will uns bekanntlich nicht immer
einleuchten. Der Vergleich ist weder verwegen noch an den Haaren
herbeigezogen. Es gibt für diesen Anfang keinen ersichtlichen Grund,
ausser dem höchst zufälligen und sagen wir: subjektiven Befund des
Autors, der den Urzustand in seinem Da einfach so nicht hinzunehmen
gewillt ist. Etwas muss ihn daran stören, das Kuddelmuddel, aber das
bleibe jetzt dahin gestellt.
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Was uns zu interessieren hat, ist die gegenseitige Störung von Subjekt
und Objekt, durch die der Anfang aller Autorenschaft und der Kreati-
vität in Zeit und Raum gestellt wird. Das störende Moment an allem
Bestehenden scheint hier mit der Idee gleichbedeutend, aber indem
der Autor Hand angelegt, wird der sagenhaft zeit- und ortslose Schwe-
bezustand ebenso gestört, indem er anders formiert, informiert und
transformiert wird. Eine angebliche Unordnung wird strukturiert, bes-
ser: umstrukturiert wie es die Wirtschaft beschönigend nennt. Ob es
vorher oder nachher besser ist, weiss kein Mensch.
Im übrigen: Wir können den Autor nicht zur Rede stellen wie in unse-
ren Zwischen- und Schlusspräsentationen unserer Projekte, wo wir
regelmässig mit der Frage „Warum?“ bedrängt und dazu verurteilt
werden, unsere Intuitionen mit überzeugenden Argumenten zu be-
gründen.
Nur der Autor ist, wie gesagt, ein selbstzufriedenes Naturell und wahr-
scheinlich ein etwas einfaches Gemüt. Oder ein Genie? Gut, besser, am
besten: diese heroische Praxis kommt ohne jede Theorie aus, was für
unseren Autor wahrscheinlich ein Trost ist.

Man versteht vielleicht dadurch etwas besser, weshalb die sogenannt
alten Griechen, das, was wir heute als Arbeit und Platz verherrlichen,
mit tiefer Verachtung strafen, im besonderen – wie Platon – die künst-
lerischen Tätigkeiten, die – seiner Meinung nach – eigentlich nur stö-
ren und zwar wiederholt, aufdringlich und grundlos.

Hingegen: der Autor macht es uns vor – und es gibt, wie die Geschichte
der Künste zeigt, keinen Grund, ihm nicht nachzueifern, denn schliess-
lich könnte diesem Störfall reine Lust zugrunde liegen, da ist der ur-
sächliche Grund grundlos zu suchen: Lust aus freien Stücken zu ent-
scheiden, zu unterscheiden, zu differenzieren, zu isolieren und zu in-
tegrieren, zu stabilisieren und zu dynamisieren und damit das zu tun,
was wir ja über alles lieben: zu entwerfen, auszuführen, zu improvisie-
ren und zu komponieren, kurz: zu gestalten nämlich.

2.4. Analysieren und Synthetisieren
Und das Ganze von vorne, noch einmal der Reihe nach. Es hat System:
Die ersten drei Tage sind eigentlich der Architektura, der Geometria
und dem, was man in der Semiotik Tiefenstruktur nennt, gewidmet.
Ein Grundriss und die Fundamente werden gelegt und damit ist die
Welt fürs erste vorgezeichnet.
Doch bereits der dritte Tag bringt erheblich Neues, indem der Autor
Zusätzliches nicht nur bezeichnet und auszeichnet, sondern mit Kom-
petenzen ausrüstet, die an seiner Stelle die weitere Arbeit verrichten
und für Kontinuität sorgen. Diese autopoietischen Binnensysteme un-
terliegen zwar dem Plansoll des Regelkreises, übernehmen ihren An-
teil am lebendigen Geschehen initiativ, in Selbst-Verantwortung und
im eigenen Namen. Wir haben es also mit einem Animationsprogramm
zu tun, das in der Einführung eines Avatars – männlich und weiblich –
gipfelt, der durch seine interaktiven Fähigkeiten schaltet und waltet
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und nach algorithmischen Prinzipien Struktur und Relationen belebt.
Was diesem Stellvertreter – im eigentlichen Sinne des Wortes anheim-
gegeben wird, ist der Archetypus eines Netzwerkes.

Dabei sind zwei Merkmale von herausragender Bedeutung:
1. Auch dieses Werk wäre nichts, forderte es nicht ständige Anteil-
nahme heraus. Der ideale Beobachter, der hier inszeniert wird, vollen-
det durch seine Beteiligung das Werk, trägt es weiter, ja, das Werk soll
sich im Gebrauch bewähren. Er vertritt durch seine Gegenwart Ah-
mung und Ahnung den Autor in seinem Sinne: er schliesst durch An-
eignung und Anwendung den hermeneutischen Zirkel, will sagen: Au-
tor und Beobachter, Beobachterin erkennen ihre gemeinsamen Züge,
die Intentionen, Implikationen und Konsequenzen im Spiegel des ma-
nifesten Werkes.
2. Beobachter und Beobachterin werden durch das Ereignis des sechs-
ten Tages nicht nur eingeführt, sie erhalten den Ehrenplatz, indem ih-
nen das beeindruckende Werk der ersten sechs Tage zur Verfügung
gestellt wird. Nachdem Figur und Grund etabliert sind, die noch leeren
Räume mit Leuchtkörpern und anderem Anbei ausstaffiert sind, aller-
lei Lebewesen in den Terrarien und Aquarien Einzug gehalten haben,
scheint sich der Ordnung eine Hierarchie aufzudrängen. Beobachter,
Beobachterin sind dazu ermächtigt, durch den Überblick das Gesamte
zu beherrschen, indem es ihnen übermittelt und vermittelt wird. Die-
ses Werk ermuntert dadurch geradezu zur Nachschöpfung, indem es
mustergültig auch eine Gebrauchsanweisung mit auf den Weg gibt.

3. Das verlorene Paradies:
3.1. Fortsetzen und wiederholen
Ende gut, alles gut? Ganz und gar nicht. Das siebentätige Projekt ist
zwar abschlossen, man könnte  es dabei bewenden lassen, denken wir,
aber unsern Autor scheint –wie Walter Benjamin sagt – die Trauer der
Vollendung zu befallen, jedenfalls scheint ihm der Ruhestand nicht zu
behagen. Er kommt – wie so viele von uns Autoren und Autorinnen –
auf seinen genuinen Erstling zurück, an dem er aus bemessener Dis-
tanz ein Fehlen, einen Fehler ausmacht:

... „noch war alles Kraut des Feldes nicht aufgeschossen,
denn nicht hatte regnen lassen, ER, Gott, über die Erde“...

Was an der Schöpfung selbst dargestellt wird, ist also nichts anderes
als das Unvollständigkeitstheorem. Immer und immer wieder kann der
Eindruck aufgekommen, am vollendeten Werk fehle noch etwas, es be-
dürfe der Ergänzung, der Optimierung. Auch das kennen wir. Aber
auch deren Umkehrung: plötzlich sind wir der Meinung, etwas sei zu
viel, zu aufgesetzt, zu aufdringlich, zu laut, zu deutlich – und weg da-
mit : es wird entschieden entfernt, um einer gewünschten Perfektion
zu entsprechen.
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Jedenfalls ist es unserem Autor plötzlich nach Ergänzungen und An-
reicherungen zumute, und um einen Zuwachs an Komplexität. Aber
nicht nur das, es rührt ihn Leutseligkeiten und Sentimentalitäten an.
Auch er scheint die Einsamkeiten der Autorenschaft nur schwer aus-
zuhalten. Er stellt Adam nicht nur eine Ischa zur Seite, er baut ihnen
auch einen unvergleichlich schönen Garten. Denn stellt er aus und
macht – wie es sich für einen Kurator gehört – zur Vernissage eine
Führung:

... „ER, Gott, pflanzte einen Garten in Eden, Üppigland, ostwärts,
und legte darein den Menschen, den er gebildet hatte,
ER, Gott, liess aus dem Acker allerlei Bäume schiessen,
reizend zu sehen und gut zu essen,
und den Baum des Lebens mitten im Garten und den Baum

der Erkenntnis von Gut und Böse.“...
... „ER, Gott, nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten

von Eden,
ihn zu bedienen und ihn zu hüten.
ER, Gott, gebot über den Menschen sprechend:
Von allen Bäumen des Garten magst essen du, essen,
aber vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse,
von dem sollst du nicht essen,
denn am Tag, da du von ihm issest, musst sterben du, sterben.“...

Wir haben nun eine Topologie, eine Typologie und bereits eine Taxo-
nomie vor uns, bei der ich mich zum Schluss auf den Baum der Er-
kenntnis beschränken will.

3.2. Theoretisieren und Praktizieren:
Der für Adam und Ischa eigens entworfene Garten Eden ist in der Tat eine
Augenweide. Bäume lassen grüssen. Einer davon hat es in sich. Er steht
für eine besonders empfindliche Grenze, die als Warnung unmissverständ-
lich ausgesprochen wird. Geschaut werden darf er, aber bitte nicht berüh-
ren und unter keinen Umständen davon kosten. Wir kennen die Folgen.
Indem Mann und Weib von den herrlichen Früchten des Baumes essen,
„gehen ihnen die Augen auf.“ Was sie dadurch erkennen, ist wiederum das
Gesetz der Unvollständigkeit, das sie selbst als Teil und das Ganze betrifft
und als Anlass zur Erkenntnis auf sie übertragen wird.
Nicht alle Bäume sind gleich. Der Autor sieht es so und spricht es aus. Der
eine wird ausgezeichnet; das Verbot macht ihn einzigartig. Das ausgepro-
chene Verbot schafft die Unterscheidung, drastischer: Aussage und Unter-
scheidung sind auf den ersten Blick gleichbedeutend. Im Garten Eden, ein
Modellfall. Er zeigt mit primärer Deutlichkeit, dass jede Bezeichnung, jede
Aus- und Aufzeichnung, obzwar sie etwas statuieren und stabilisieren, al-
les in Bewegung bringt. In ästhetischer Hinsicht: die allgegenwärtige Ver-
führung. Aber auch sinnigerweise die Kommunikation. Denn dieser Autor
setzt, setzt ein und spricht aus. Mit der Satzung fällt auch ein Satz, der wi-
derspruchslos hingenommen werden soll, an sich aber nicht wider-
spruchsfrei ist. Es bedarf weiterer Sätze. Und Paragraphen. Bekanntlich
folgen die Leviten, die kein Ende nehmen wollen und die zehn Gebote. So
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herrschaftlich und eindeutig sich dieser Autor auch gebärdet, selbst die
Zeichen von seiner Hand und aus seinem Mund werden auf der Stelle zu
einem Streitfall. Oder sagen wir: sie sind in jedem Fall interpretationsbe-
dürftig. Denn ob Baum, Stele, Tafel, Paragraph oder Schriftbild, das Ge-
setzte bleibt dem Akt einer launischen Wahrnehmung unterworfen. Die
ganze Eindeutigkeit, die durch Satz und Sätze postuliert wird, ist damit
dahin. Schon steht ein Gegensatz auf der Schwelle. Was durch die  Gegen-
wart unterschiedlicher Zeichen mithin unverzüglich entsteht, ist eine
empfindliche Verunsicherung. Sobald es eines braucht, ist gleichzeitig das
Wanken der Ordnung, die es erhärten will, bereits im Spiel. Denn daran
scheiden sich die Geister.
Die Unvollkommenheit und Unvollständigkeit der Schöpfung - und damit
der Tat-Sache schlechthin - ist in jenem Augenblick entlarvt, in dem der
Baum bezeichnet, ausgezeichnet und der Offensichtlichkeit preisgegeben
wird. Auch was unser Autor hinterlässt, spricht nicht für sich. Und auch
nicht für ihn. Der ominöse Baum als Mahnmal der Verführung indiziert
nämlich die Vermutung von Sinn und Bedeutung, die es gewissermassen
dahinter oder darunter  zu entdecken gilt. Da  aber sitzt nur der Teufel –
und zwar genau dort, wo wir ihn vermuten, im Detail. Doch genau diese
Behauptung, besser: dieser Verdacht erweist sich als  fehlgeleiteter Zirkel-
schluss. Unsere Vorläufer, Mann und Weib, sind nach ihrem Übergriff so
klug als wie zuvor.  Was sie bereits wussten, aber nicht glauben wollten,
obschon es doch unmissverständlich angekündigt war,  ist nun bewiesen,
das Vor-Urteil  gnadenlos bestätigt. Der Uebertritt hat ihnen zwar erlaubt,
eine Erfahrung zu machen. Diese geht auf sie und in sie über, als Kostpro-
be, die sie sich nunmehr einverleibt haben. „Selber schuld!“ - die Strafe
könnte härter nicht sein;  wir haben das Nachsehen!
Strafe? Im Gegenteil. Mit dem Paradies wird ein erstes Initiationsritual in
Zeit und Raum gestellt, durch das die Schöpfung von einem vorschreiben-
den in einen beschreibenden Status überführt wird und die Menschen die
Feuer- oder Wasserprobe als Empiriker, sprich: als Weg- und Sachkundige
verlassen. Sie haben sich einer Fall-Studie gestellt, wobei wir jetzt ver-
nachlässigen, dass die Gegen-Hypothese oder Gegenexpertise von der so-
genannten Schlange kommt. Von nun an geht es um die Gleichzeitigkeit
eines Beobachter-Standpunktes der ersten und der zweiten Ordnung und
um die kundige Synchronisierung der theoretischen Spekulationen und
der praktischen Angemessenheit.
Das verlassene Paradies liegt also genau in jener anfänglichen Ununter-
brochenheit und  im folgeorientierten Einsatz der Prozesse, Kompetenzen
und Performanzen, für die jeder erreichte Zustand ein Vorwand ist, sich
unverzüglich wieder ins Spiel zu bringen, um sich am fragilen und vorläu-
figen  Zustand aller Schöpfung aufs neue zu beteiligen. Im übrigen kon-
struktiv, dekonstruktiv,  bejahend, verneinend, folgsam oder rebellisch,
indem darauf zurückgekommen wird, als Formen der Fortsetzung, der
Ergänzung und der Innovation.
Dazu wünsche ich Ihnen als Komponisten und Interpretinnen, als
Künstlerinnen und Gestalter, als Autorinnen und Autoren viel Glück.
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